Communiqué de Presse d’AWACSS -10 08 2006
BIAC annonce sur son site internet que le nombre de personnes gravement exposées aux nuisances aériennes (de nuit) aurait diminué de moitié.  
Cette diminution serait due selon BIAC en grande partie à l'utilisation d'avions moins bruyants et au choix des routes.
 

AWACSS souhaite faire les mises aux points suivants: 
 

-Tous les résultats utilisés dans cette étude sont le fruit de calculs théoriques et non de mesurages réels au départ des sonomètres.  
 

-Les contours de bruit sont basés sur des valeurs moyennes et masquent les pics de bruit qui sont bien entendus les plus traumatisants pour les habitants de Bruxelles et de sa périphérie  proche.   
 

-Les contours de bruit ne tiennent toujours pas compte de la fréquence des survols.  
 

-Les conclusions du rapport ne tiennent pas compte de l'augmentation du nombre de personnes exposées à de plus forts niveaux de bruit. 
 

-BIAC oublie de mentionner ses propres chiffres, qui sont accablants: 
 

De nuit: 
Le nombre d'habitants soumis à  une charge de  20 à 50 survols d'un niveau sonore de 70 db et plus est passé de 1.281 en 2004 à  4.795 en 2005, soit  une progression de 370%. 
Le nombre d'habitants dans la zone soumise à des survols à des niveaux de bruit de 70 db et plus est passé de 164.442 en 2003 à 216.054 en 2004 et 223.331 en 2005, soit 36% de plus en 2005 qu'en 2003 ... avant le plan de dispersion. 
 

De jour:  
Le nombre d'habitants soumis à  une charge de  20 à 50 survols d'un niveau sonore  de 70 db et plus est passé de 66.838 en 2004 à 76.187 en 2005, soit 14% de plus !
Le nombre d'habitants dans la zone soumise à des niveaux de bruit de 70 db et plus est passé de 251.688 en 2003 à 285.043 en 2004 et 306.462 en 2005, soit 22% de plus qu'en 2003 .... avant le plan de dispersion. 
 

Cette étude masquant habilement les pics de bruit démontre que la charge sonore totale des nuisances provenant de l'exploitation de l'aéroport tend à diminuer par le transfert  des survols à 3000-4000 pieds au dessus de larges zones éloignées de l'aéroport vers des zones densément peuplées  et  plus proches des pistes, là où l'altitude de survol n'est que de 500 à 2000 pieds et où par conséquent le bruit est le plus intense.  
 

En d'autres mots beaucoup d'habitants qui subissaient une nuisance moyenne loin de l'aéroport n'en ont plus au détriment de ceux qui, plus proches de l’aéroport,  voient l'intensité et la fréquence des nuisances  s'intensifier et  se multiplier.  Par exemple Meise & Grimbergen n'ont plus d'habitants potentiellement très gênés alors que ceux de Wezembeek-Oppem, Kraainem et Sterrebeek (Zaventem) subissent une fréquence de survols et une intensité de bruit sans précédent. 
 

AWACSS dénonce cette absurdité, par ailleurs en infraction totale avec les directives européennes  2002/49 CE en matière de protection des zones calmes.
AWACSS demande avec la plus grande fermeté aux responsables politiques de revenir à l'utilisation logique et historique des pistes qui garantisse aux passagers et à l'exploitant aéroportuaire des conditions de sécurité optimales, tout en préservant la possibilité de diminuer les nuisances. 
La  BIAC dans sa communication suggère elle même judicieusement d'éliminer les avions les plus bruyants et  de survoler  les zones les moins densément peuplées. 
 
 
Persbericht van AWACSS -10 08 2006
BIAC kondigt op haar website aan dat het aantal personen dat zware geluidshinder ondervindt van de luchthaven gehalveerd zou zijn.

Deze vermindering zou volgens BIAC in grote mate toe te schrijven zijn aan het gebruik van minder lawaaiierige toestellen en aan de keuze van bepaalde routes.

AWACSS wenst in dit verband een aantal puntjes op de i te zetten:

· Alle in deze studie gebruikte resultaten zijn louter theoretische berekeningen en hebben geen betrekkking op de reële gegevens die door geluidsmeters worden geregistreerd.
· De geluidscontouren in het rapport zijn gebaseerd op gemiddelde waarden, waardoor de geluidspieken worden gemaskeerd. Dit terwijl natuurlijk de geluidspieken als het meest hinderlijk worden ervaren door de omwonenden.
· De geluidscontouren houden nog altijd geen rekening met de frequentie van overvlucht.
· De conclusies van het rapport houden geen rekening met de toename van het aantal personen dat is blootgesteld aan sterkere geluidsniveaus.
· BIAC vergeet ook haar eigen cijfers te vermelden, en die zijn toch ontstellend.
Voor de nacht
Het aantal inwoners dat blootgesteld is aan een belasting van 20 tot 50 overvluchten met een LAmax van 70 dB(A) en meer is toegenomen van 1.281 in 2004 tot 4.795 in 2005, hetzij een toename met 370%.

Het aantal inwoners in de zone met geluidspieken van 70 dB(A) en meer is toegenomen van 164.442 in 2003 tot 216.054 in 2004 en 223.331 in 2005, hetzij een toename met 36% bij vergelijking van de situatie van 2003 met die van 2005 (na spreidingsplan).

Overdag
Het aantal inwoners dat wordt blootgesteld aan een belasting van 20 tot 50 overvluchten met een LAmax van 70 dB(A) en meer is toegenomen van 66.838 in 2004 tot 76.187 in 2005, wat een toename met 14% inhoudt.

Het aantal inwoners in de zone die is blootgesteld aan geluidsniveaus van 70 dB(A) en meer is toegenomen van 251.688 in 2003 tot 285.043 in 2004 en 306.462 in 2005. Een toename dus met 22% sedert 2003 (voor het spreidingsplan).

Deze studie maskeert die alle geluidspieken maskeert toont aan dat de totale geluidsbelasting die voortvloeit uit de exploitatie van de luchthaven neigt te verminderen door de verplaatsing van vluchten op 3000 tot 4000 voet. Deze vliegen nu niet langer boven brede zones die verder van de luchthaven zijn verwijderd, maar wel boven dichter bevolkte zones, die dichter bij de luchthaven zijn gelegen, juist daar waar de vlieghoogte slechts 500 tot 2000 voet bereikt en waar het lawaai dus het meest intens is.

Met andere woorden: veel inwoners die een matige hinder van de luchthaven ondervonden hebben er geen meer ten nadele van zij die dichter bij de luchthaven wonen. Het zijn laatstgenoemde inwoners die de frequentie en de intensiteit van de hinder enkel hebben zien toenemen. Zo hebben Meise en Grimbergen bijvoorbeeld geen enkele potentieel zwaar gehinderde inwoner meer, terwijl inwoners van Wezembeek-Oppem, Kraainem en Sterrebeek (Zaventem) een nooit gehoorde frequentie van overvluchten en lawaai-intensiteit ervaren.

AWACSS wijst deze absurditeit af, die bovendien een inbreuk betekent op de Europese Richtlijnen 2002/49 CE me betrekking tot de bescherming van kalme zones.
AWACSS eist van de verantwoordelijke politici dat wordt teruggekeerd naar een logisch en historisch baangebruik, dat aan passagiers en uitbater maximale veiligheid garandeerde, terwijl de mogelijkheid om de lawaaihinder te verminderen hierdoor niet wordt aangetast.

BIAC stelt in haar communicatie overigens zelf voor de lawaaierigste vliegtuigen te weren en de minst dichtbevolkte gebieden te overvliegen.


Frédéric Petit
Bestuurder - Administrateur
Airport Residents & Safety matters 
0475 87 37 98 
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